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An einem frithsommerlichen Tag des Jahres 1907 trifft eine mondén gekleidete Frau gesetzten
Alters im niederldndischen Den Haag ein. Von ihrem noblen Logis aus wird sie fiir die nichsten
Monate ihren Ruf und Nimbus, weitldufiges Wissen und bestechende Beredsamkeit, nicht zuletzt
thre Gewandtheit auf internationalem Parkett in die Waagschale werfen, um ihrem "Utopia"(1),
einer Welt ohne Waffen, ohne Krieg und Gewalt niherzukommen. Die geborene Grdfin Kinsky und
verwitwete Baronin von Suttner steht zu dem Zeitpunkt im Zenit ihres Ruhms: Seit 1889, dem Jahr
der Erstpublikation, ist ihr pazifistischer Roman "Die Waffen nieder!" in schneller Folge in
zahlreichen Auflagen und mehreren europdischen Sprachen erschienen. Sie hat 1891 die
"Oesterreichische Gesellschaft der Friedensfreunde"” und 1892 gemeinsam mit ihrem Sekretir
Alfred Hermann Fried, 1911 Friedensnobelpreistridger auch er, die "Deutsche Friedensgesellschaft"”
begriindet; sie hat eine nach ithrem Roman benannte Monatsschrift ins Leben gerufen und den
Erfinder des Dynamits Alfred Nobel, ihren ehemaligen Arbeitgeber, von der Einrichtung einer
Friedensstiftung zu tiiberzeugen versucht; sie hat an fast allen Weltfriedenskongressen und
Interparlamentarischen Konferenzen teilgenommen; zahllose Artikel geschrieben und Vortrige
gehalten, neben Osterreich und Deutschland u.a. in der Schweiz, in Norwegen, in Schweden und
den USA. 1905 ist ihr schlieBlich, als erster Frau iiberhaupt, der Friedensnobelpreis zuerkannt
worden.

Veranlasst hatte Bertha von Suttners Reise nach Den Haag die vom US-amerikanischen Prisidenten
Theodore Roosevelt initiierte, von so gut wie allen Staaten der Erde beschickte Zweite Haager
Friedenskonferenz.

An einem spidtsommerlichen Tag desselben Jahres 1907 trifft ein korrekt gekleideter Mann
jugendlichen Alters im niederldndischen Amsterdam ein. Vermutlich von Wien aus kommend, wo er
als politisch Verfolgter unter einem Tarnnamen lebt, wird auch er hier seine Redegabe, ja
Redegewalt in den Dienst des Friedens stellen.

Pierre Ramus

Der 1882 in Wien als Rudolf Groffmann geborene Pierre Ramus (2) (ein Deck- und Kampfname
nach dem franzosischen humanistischen Philosophen und Mathematiker Petrus Ramus) blickt
bereits als Mittzwanziger auf ein Leben in Achtung, Verfolgung, Flucht und Exil zuriick. 1895
wegen sozialdemokratischer Umtriebe vom Gymnasium relegiert, ist der Sechzehnjéhrige nach
New York iibersiedelt, ist dort in der deutschsprachigen Sozialdemokratie New Yorks titig
geworden und hat sich nach theoretischen Differenzen erst der linkssozialistischen, dann der
anarchistischen Bewegung angeschlossen. 1901 griindet er mit neunzehn Jahren seine erste
Zeitschrift, schreibt jedoch auch regelméaBig fiir andere libertdre Zeitschriften. 1902 wird er im
Rahmen seines Engagements fiir einen Streik von Seidenfirbern zu fiinf Jahren Zuchthaus



verurteilt, fliichtet darauthin nach Grof3britannien und 1906 nach Berlin.

Pierre Ramus {iiberlebte Bertha von Suttner um rund drei Jahrzehnte: Nach Beginn des Ersten
Weltkriegs unter dem Verdacht der Spionage verhaftet und bis Kriegsende in seinem Haus bei
Klosterneuburg konfiniert, begriindete Ramus 1918 die spiter rund 4.000 Mitglieder zdhlende
Vereinigung des "Bundes herrschafisloser Sozialisten". Unermiidlich sprach und schrieb Ramus fiir
den Frieden, fiir individuelle Freiheit, soziale wie Okonomische Gerechtigkeit, fiir alternative
Wirtschaftsformen wie Genossenschaften und Subsistenzokonomie, fiir Empfangnisverhiitung und
freie Liebe, nicht zuletzt fiir eine konsequent libertire Erziehung. Ramus' "Propaganda des Worts",
die er programmatisch der "Propaganda der Tat" gegeniiberstellte, umfasste Reden in
Massenversammlungen, schriftstellerische und verlegerische Aktivitdten. Er griindete in Klos-
terneuburg den Verlag "Erkenntnis und Befreiung”, gab mehrere Zeitschriften heraus, u.a.
"Erkenntnis und Befreiung". Daneben publizierte er eine Fiille selbstindiger Programmschriften,
unter vielen anderen: "Die historische Entwicklung der Friedensidee und des
Antimilitarismus" (1907). Fiir seinen einzigen novellistischen Text, den autobiographischen Roman
"Friedenskrieger des Hinterlandes" (1924), sollte Ramus fiir den Friedensnobelpreis vorgeschlagen
werden. Vor den Nationalsozialisten fliichtete der als Jude und Anarchist besonders Gefahrdete
vorerst nach Frankreich und verstarb 1942 auf der Uberfahrt in das neue Exilland Mexiko.

Abermals zuriick in das Jahr 1907, in die Niederlande: Wohl ist auch Ramus pazifistischer
Propaganda halber hierher gereist, doch ist Endstation nicht Den Haag, wie bei Suttner, sondern
Amsterdam, Konferenzort des Internationalen Anarchistischen Kongresses vom 24. bis 31. August
und des gleichzeitig stattfindenden Internationalen Antimilitaristischen Kongresses.

Ob Bertha von Suttner von den nahen Aktivititen des anarchistischen Antimilitaristen Notiz
genommen hat, wird erst die restlose Aufarbeitung ihres Nachlasses in der Bibliothek der UNO in
Genf erweisen. Gewiss ist, dass Pierre Ramus von Amsterdam aus den Fortgang der Zweiten
Haager Friedenskonferenz mitverfolgte. Sein abschlieendes Urteil fdllt vernichtend aus: Blof
"Komddie" habe man im Haag gespielt, eine Komddie, bei der die biirgerliche Friedensbewegung
"auf das ldcherlich impotente Demagogenzeichen gekronter Tyrannen hin mit fliegenden Fahnen in
das Lager der Staaten iiberging” (3). In der Tat scheint die ideellen und sozialen Universen der
damals vierundsechzigjdhrigen Baronin und des rund vierzig Jahre jlingeren Schriftstellers kaum
mehr miteinander zu verbinden als die gleichzeitige Anwesenheit im gleichen Land zu einem
allenfalls dhnlichen Zweck. Auch nach 1907 haben sich ihre Lebenswege offenbar nicht mehr
gekreuzt. So asymmetrisch ihrer beider Lebensbahnen auch verliefen, so verband den libertiren
Aktivisten und die biirgerliche Nobelpreistragerin aus adeligem Hause gleichwohl der
unverbriichliche Glaube an die Moglichkeit und Machbarkeit eines gewaltfreien Lebens in
Sicherheit, Gerechtigkeit, Wiirde, Freiheit und Gliick. Dass im Kampf dafiir beide der authentischen
Stimme eines autobiographischen Ich eine besondere Rolle zuwiesen, wird aus zwei Romanen
erkenntlich: Bertha von Suttners "Die Waffen nieder! Eine Lebensgeschichte", die 1889 erschienene
fiktive Autobiographie der verwitweten Baronin Martha Tilling, deren Leben durch die vier Kriege
von 1859, 1864, 1866 und 1870/71 bestimmt und zerstort worden ist, und Pierre Ramus'
autobiographischer Roman "Friedenskrieger des Hinterlandes. Der Schicksalsroman eines
Anarchisten im Weltkriege" von 1924, in dem der Autor Erinnerungen und Gespriache aus seiner
Zeit als Héftling und Konfinierter 1914 bis 1918 gesammelt hat.

Worin bestehen nun die konzeptionellen Grundlagen und Grundiiberzeugungen dieser beiden
,Friedenskrieger des Hinterlandes', welche Mittel und Wege schlugen sie vor bzw. schlugen sie ein,
um ihrem pazifistischen Utopia ndher zu kommen?



Staat und Krieg

Was Suttner und Ramus sicherlich am tiefsten voneinander trennt, ist ihre Auffassung von Aufgabe
und Funktion des Staates in der Verhinderung beziehungsweise Beseitigung von Kriegen. Suttner
setzte bei ihrer Uberzeugungsarbeit alle Hoffnungen in den Staat, seine Organe und Repriisentanten.
Unausgesetzt appellierte sie an Kaiser, Konige, den Zaren, Prinzen, Fiirsten, Premiers,
Parlamentarier und kirchliche Wiirdentriager. Fiir Ramus hingegen ist der Staat per definitionem der
"Gewaltherrscher der Unnatur, der alle Verbrechen heilig spricht, wenn sie in seinem Interesse
geschehen" (4) - unabhdngig davon, ob er autokratisch, monarchisch, oligarchisch, plutokratisch,
ratediktatorisch oder parlamentarisch regiert werde. Aus der Geschichte all dieser Staatsformen
erhelle die Essenz des Staates als Prinzip. "Eigentlich ist der Staat nichts anderes als Militarismus
en miniature. Militarismus ist systematisierte Waffengewalt; der Staat existiert nicht, wenn er nicht
nach Auflen, wie nach Innen hin eine Gewalt reprdsentiert.” (5) Als bestechendstes Argument dient
Ramus dabei der Erste Weltkrieg: "lhr sagt, der Staat sei dazu da, um in der Gesellschaft die
Ordnung zu bewachen. Ist das die Ordnung, dieser Zustand des wildesten Chaos, den der Staat
durch seine Kriegsproklamation verursacht?" (6) In engster Verbindung stiinden Militarismus und
Krieg mit einer auf Ausbeutung und Entrechtung basierenden Okonomie, mehr noch: sie gingen aus
dieser hervor. (7) Bertha von Suttners Sicht auf die Geschichte ist der von Ramus so undhnlich
nicht, wie es ihrer beider Staatsauffassungen vermuten lassen kdnnte: "Bisher ist die Geschichte der
Menschheit nichts anderes als eine Kette von Grdueln und Mordtaten. Vergewaltigung der Vielen
durch ein paar Miichtige.” (8) Indessen setzt sie Okonomie und Krieg, Staatsprinzip und Krieg in
keinerlei kausalen Konnex. Beharrlich hélt sie am Vertrauen in die Pazifizierung von Staatsmadnnern
und staatlichen Strukturen fest, und immer wieder ertont ihr Ruf nach Staatenbund,
volkerrechtlichen Vereinbarungen, Schiedsgerichten. (9) Auch in ihrer Rede vor dem Nobel-
Komitee anlédsslich der Verleihung des Friedenspreises fordert Suttner programmatisch die
Einrichtung und bindende Anerkennung folgender Institutionen: "I. Schiedsgerichtsvertrdge. / 2.
Eine Friedensunion zwischen den Staaten. / 3. Eine internationale Institution, kraft deren das Recht
zwischen den Volkern ausgeiibt werden konnte". (10) Kurzum: "An Stelle der Gewalt" solle "das
Recht" treten - '"das heifft: an Stelle der nationalen Selbstjustiz das internationale
Schiedsgericht.” (11)

Pierre Ramus' vehemente Zuriickweisung von Schiedsgerichtsideen jeder Art griindet auf
historische und staatstheoretische Argumente. Die Kriegsgeschichte seit dem Altertum erweise, dass
jedes auf Biindnissen und Vertrdgen basierende Staatsrecht eher eine Prazisierung des Kriegsrechts
bedeute, als den Frieden gewihrleiste. (12) "Wozu werden eigentlich vélkerrechtlich bindende
Vertrige geschlossen, wenn man sie nach Belieben brechen kann und der Wortbriichige dann noch
entschuldigt wird?" (13) Wenn also Staatsménner bei der Aushandlung zwischenstaatlicher
Vertrdge das Wort "Abriistung" im Munde fiihrten, sei dies ebenso lacherlich wie heimtiickisch:
"Sie wissen ganz gut, daf} ihnen dies nur Phrase sein muf}, denn eine wirkliche Abriistung,
d.h. Uberwindung des militaristischen Prinzips wire gleichbedeutend mit dem Selbstmord des
Staatsprinzips." (14)

Sozialdemokratie und Krieg

Stets suchte Bertha von Suttner Biindnispartner im Parteien-, Vereins- und Verbandsspektrum ihrer
Zeit. Thre Sympathie insbesondere fiir die Sozialdemokraten griindete auf deren pazifistischer
Programmatik, das Eintreten fiir Klassen- als Menschenrechte sowie vor allem auf dem
Internationalismus, der bei entsprechendem Erfolg das Verschwinden aller nationalistischen und
konfessionellen Militarismen nach sich ziehen miisse. Nach Ramus hingegen zielten sowohl das
Projekt der sozialistischen Revolution als auch der sozialdemokratische Gang in die Parlamente



blof3 darauf ab, die eine Gruppe oder Klasse an der Spitze der staatlichen Gewalt und deren Apparat
auszutauschen. Als Kaderpartei mit Fiihrungsanspruch und Fiihrern entmiindige {iiberdies die
sozialistische Partei gerade die, fiir die sie einzutreten vorgebe. Sie festige damit blo8 jene Macht-
und Gewaltstrukturen, die es aufzuheben, abzuschaffen, zu beseitigen gelte. Dass die
sozialdemokratischen Fiihrer und Mandatare im Osterreichischen Reichsrat, sie stellten seit 1911 mit
82 von 514 Mandataren die grofite Fraktion iiberhaupt, 1914 die Kriegspolitik vollstindig
unterstiitzten und ihrerseits in nationalistische Kriegshetze verfielen, ahnte nicht einmal Ramus
voraus. Der "Handschlag", notierte er aus der Retrospektive, mit dem die Sozialdemokraten dem
Kaiser Kriegsgefolgschaft erwiesen hitten, sei "Uberzeugungsprostitution” von "gewohnlichen
Gesinnungslumpen" (15) gewesen.

Nach und nach schwirzten einzelne Beobachtungen auch Suttners rosiges Bild von einer
pazifistischen Sozialdemokratie ein. "Emporend” fand sie bereits 1907 die Rolle der
"kanonenverherrlichenden Sozialdemokraten" bei den Beratungen iiber das Kriegsbudget. "Dies so
dumme Motiv, dass man sich durch Kanonen vor Totgeschossenwerden schiitzt - was immer von
oben suggeriert wird - das nehmen diese Leute jetzt auf - unbegreiflich! Wo bleibt denn das
, Proletarier aller Linder' etc.?" (16)

Anarchismus und Gewaltfreiheit

Als "Anarchisten" bezeichnet sich der Autor im Untertitel seines Romans "Friedenskrieger des
Hinterlandes" (17), die Anarchie gilt ihm als das, wofiir zu werben sei, eine Vielzahl seiner
Publikationen fiihren "Anarchismus" oder "anarchistisch" im Titel. Mit einem "Anarchisten"
assoziiert man in Osterreich und Deutschland selbst unter Gebildeten nicht selten einen, der die
Bombe stets unter dem Bett bereit hdlt, zum mindesten jedoch einen Terroristen oder Chaoten.
"[I]ch bin Anarchist im Sinne der Gewaltlosigkeit”, bekennt der Erzdhler im Roman. (18) Der
wohlbekannte Einwand folgt auf dem FuB: "Sind Anarchisten keine Morder? [...] Hat nicht ein
solcher Anarchist unsere ungliickliche Kaiserin ermordet? War das kein Anarchist?" (19) Darauf
Ramus: "Nein. [...] Lucheni war [...] ein Verbrecher, aber kein Anarchist, denn Anarchismus ist
Gewaltlosikeit. [...] Es sind immer bestimmte unselige Verhdltnisse, die Menschen irgendeiner
Partei - Monarchisten, Republikaner, Demokraten, Klerikale, Patrioten und Nationalisten, wie
Sozialdemokraten, sie alle haben in ihrer Geschichte Attentate - zu der Grdflichkeit eines Attentats
bewogen. Aber wdihrend alle die vorgenannten Parteien die Gewalt als legale Staatsbetditigung
anerkennen und nur als illegale Anmafung und Ausiibung des Individuums verponen, verwirft der
Anarchismus jedwede Gewalt: sowohl die Staatsgewalt als auch die individuell, persénlich
ausgetibte." (20)

Besonders aberwitzig und zynisch nehme sich laut Ramus die Gleichsetzung von Anarchismus und
Gewalttatigkeit nach Kriegsbeginn 1914 aus: "Dann miifsten wir doch heute schon den Anarchismus
haben, denn mehr Gewalt als gegenwdrtig kénnen wir unméglich bekommen." (21)

Bertha von Suttner floBte ein Zustand der Anarchie Entsetzen ein, doch galt ihr als ein solcher nicht
das Utopia der Anarchisten, sondern die zwischen und in den Nationen herrschenden Verhéltnisse.
(22) Selbst in der allgemeinen Anarchistenhysterie im Umkreis der Ermordung der sterreichischen
Kaiserin Elisabeth durch Luigi Lucheni bewahrte die Pazifistin das Vermdgen, zwischen
Selbsteinschdtzung und Fremdeinschitzung - Lucheni wurde unter den Anarchisten nie als einer der
ithren anerkannt - sowie zwischen Ursachen und Folgen zu differenzieren. Und ganz allgemein gilt
thr: "Die Verbrecherhaftigkeit der Absicht, Gebdude und unschuldige Menschen in die Luft zu
sprengen [...], wird sehr lebhaft empfunden, wenn es sich um ein paar vereinzelte Bomben handelt,
wenn aber in aller Ruhe [...] gesagt wird; diese oder jene Kriegspartei beabsichtigt den Krieg



herbeizufiihren, [..] wobei hunderttausendmal so viel Bomben losgehen wiirden, so findet man
diesen Fall wohl auch einigermafien ,ernst'’, aber dessen Verbrecherhaftigkeit fdllt nicht auf.” (23)
Thre umfassenden Kenntnisse der Geschichte und der zeitgendssischen politischen Gruppierungen
halten die Pazifistin davon ab, "Anarchisten" mit - nach heutigen Etikettierungen - Terroristen und
Chaoten mit krimineller Energie gleichzusetzen. "Attentdter" sind ihr schlicht und einfach
"Dynamitarden" - mit deren Taten die meisten etablierten Fraktionen und weltanschaulichen Lager
thr ganz spezielles ideologisches Siippchen kochten: Als "anarchistisch" bezeichnete Attentate
haben, so Suttner, "stets zur Folge, dass alle Parteien, alle Steckenpferdreiter die Gelegenheit
beniitzen, ihr Parteiheilmittel vom Sattel ihres Steckenpferdes aus mit erneutem Eifer
hinauszuschreien. [...] Die Klerikalen sehen die Rettung nur in der Riickkehr zur strengreligiosen
Erziehung, die Antisemiten beteuern, da hilft nur Vertilgung aller Judenliberalen, die
Konservativen sind fiir die Knebelung der Presse, die Sozialisten beschuldigen den ,Bourgeois’, die
Militirpartei ist fiir augenblickliche Verstirkung der Armee.” (24) Wie gewoOhnlich bleibt Bertha
von Suttner bei dieser Registrierung terminologisch-ideologischer Schurkerei nicht stehen, belédsst
es auch nicht dabei, Attentéter als blo individuelle Kriminelle zu stigmatisieren: Selbstredend gebe
es keinerlei Rechtfertigung fiir die Propaganda der Tat, "d.h. der Bombe", da der Grundsatz zu
gelten habe, "dafs das Menschenleben heilig ist, dafy es keinerlei Zwecke gibt, die das verruchte
Mittel des Tétens rechtfertigen.” (25) Und doch tue mehr not als Achtung, polizeiliche Verfolgung
und gerichtliche Aburteilung: "Das einzig Richtige, was man tun konnte, um den Taten der
Verzweiflung zu steuern - ndmlich zu trachten, das Elend aufzuheben, indem die grdfliche Last
gehoben wird, die die Volker erdriickt: das tut man nicht. Und gegen die Taten des Wahnsinns
lassen sich tiberhaupt keine Gesetze schmieden. ,Die Gesellschaft will sich vor Gefahren retten’,
heifit es, und die fiirchterlichste aller Gefahren" (gemeint ist der Krieg ), "an die man sich schon so
sehr gewohnt hat, daf sie fast niemand sieht -, die abzuwenden, tut man nichts, gar nichts. Man will
vorbeugen, dafs nicht irgend ein Zeitungsartikel, ein im Familienkreise gesprochenes Wort, etwa
einen Menschen aufreize, einen Totschlag zu begehen, und den Zustand ldfit man ruhig bestehen,
wo ein paar Menschen in Europa die Moglichkeit und das Recht haben, mit einem Wink der Hand
Millionen Totschldger aufeinander zu werfen.” (26)

Jesus und Tolstoj

Engstens verband die beiden Pazifisten Suttner und Ramus ein Satz: der Satz "Du sollst nicht
toten". "Du sollst nicht toten", heillt es in Suttners Nobelpreisrede 1906 (27), "Du sollst nicht toten"
in "Die Waffen nieder!" (28) "Kein Mund", schreibt Ramus 1914 in sein Tagebuch, "verkiindet das
heilige Gebot: Du sollst nicht toten!" (29) Das Christentum, genauer: die Christlichkeit, wie sie
Tolstoj, der Autor von "Krieg und Frieden" und "Anna Karenina" vertrat, wird man als Angelpunkt -
aber auch Scheidelinie - in Suttners und Ramus' Friedenskonzepten betrachten diirfen. Von 1888 an
beschiftigte sich das Ehepaar Suttner intensiv mit dem Werk Tolstojs (30), und mit dem von ihr
hoch verehrten "Weisen von Jasnaja Poljana"” (31) stand Bertha von Suttner seit 1891 in loser
Korrespondenz. Ubereinstimmen konnte Bertha von Suttner mit Tolstojs Abscheu vor Dogmen
jeder Art, mit seinem Kampf gegen Nationalismus, Patriotismus, Antisemitismus und
Klerikalismus, doch ging ihr die Radikalitdt der Mittel, mit denen eine Gesellschaft ohne Krieg und
Staat zu schaffen sei, gegen den Strich.

Zur Erinnerung: In den gegenwirtigen Staaten fiihrten nach Tolstoj alle Menschen ein
sklavenartiges Dasein im Dienste der Besitzerhaltung und Besitzsteigerung einiger weniger.
Gleichgiiltig welcher Monarch, welcher Diktator, welche Partei an die Macht kdmen, notwendig
miissten sie, um ihre Macht zu erhalten, nicht nur alle vorhandenen Gewaltmittel anwenden,
sondern noch neue hinzuerfinden. (32) Die christlichen Konfessionen hitten ihr urspriingliches
Ziel, die Menschen aus der Knechtung durch staatliche und 6konomische Tyrannei zu befreien,



nicht nur aus den Augen verloren, sondern planméfig zu eigenem Besitz- und Machterhalt verraten.
Deshalb segneten sie Waffen, bemintelten Unrecht mit Formeln, erstarrten in Konventionen und
Riten. Die Kiinstler schliefen in ihrem Elfenbeinturm den Schlaf der Ungerechten, der Sozialismus
doktere am Unheilbaren herum und die Revolutiondre bedienten sich derselben Gewalt wie ihre
Feinde - was das Unrecht fortschreibe und verewige. Mit demokratischen, philantropischen oder
revolutiondren Verbesserungen von Regierungsformen komme man nach Tolstoj all dem nicht bei.
Nicht der Staat, sondern der Mensch selber miisse gedndert werden. In den Worten von Stefan
Zweig, der dem Bewunderten in "Drei Dichter ihres Lebens" ein Denkmal gesetzt hat: Tolstoj,
"dieser Genialste aller Diagnostiker [...] wunserer Zivilisationskonstruktion” habe als
"Radikalrevolutiondr" der Herrschaft des Zaren, der Kirche und aller gebilligten Staatsgemeinschaft
offene Fehde angesagt. "Seine Staatslehre ist die erbittertste Antistaatslehre" (33)

“Schwort tiberhaupt nicht”

Herzstiicke dieser Antistaatslehre sind der allgemeine Friede und die Friedlichkeit des einzelnen.
Hierin ging Tolstoj tiber die géngigen Pazifismus-Konzepte weit hinaus, verwarf er doch jede
Hoffnung auf Vereinbarungen und Vertrdge zwischen PotentatInnen, Parlamenten und Parteien.
"Ich glaube nicht", bekannte er in einem Brief an Bertha von Suttner, "dafs ein Schiedsgericht ein
wirksames Mittel ist, um den Krieg abzuschaffen.” (34) Geradezu verstiegen hielt Tolstoj das
etatistische Konzept von Tribunalen. "Ein Friedensgericht wird nur die Gefahr fiir den Friedlichen
erhohen, denn einen Napoleon oder Bismarck wird es immer geben, immer auch Patrioten, die
ihnen willig Heerfolge leisten. Nein, der Krieg gegen den Krieg muf3 anders gefiihrt werden." (35)
Friede konne nur tiber die Friedfertigkeit des einzelnen errungen werden, und diese wiederum nur
durch eine unbedingte und uneingeschrinkte Befolgung des Totungsverbotes. In der Praxis bedeute
dies die Weigerung, sich unter staatlicher Anleitung im Morden schulen zu lassen, mithin die Pflicht
zur Wehrdienstverweigerung, und in letzter Konsequenz selbst das Verbot der Tétung in Notwehr.
Als Berufungsinstanz gilt Tolstoj die Bergpredigt...

Ramus ruft Jesus in seinem Roman als Zeugen fiir seine antimilitaristische Haltung auf, und auf die
Frage, welcher Konfession er angehdre, antwortet der Ich-Erzdhler: "Konfessionslos und
Christ." (36) Christ zu sein bilde ndmlich einen Gegensatz zu den jiidisch-christlichen Konfessionen
(37), in denen eine Kaste von Klerikern die Menschen in die Fesseln konfessionellen Wahns schlage
und das Ideal der Briiderlichkeit, selbst das Toétungsverbot zu hohlen Phrasen verkommen seien. In
Kriegszeiten Christ zu bleiben, bedeute nichts anderes als die Pflicht zur Wehrdienstverweigerung.
Eine Pflicht zur Verweigerung von Fahneneid und Wehrdienst will Suttner aus der Bergpredigt Jesu
nicht ablesen, jedoch einen Appell zur "Giite", die anstelle der Vergottung von Stirke, Hérte, Kalkiil
und Kélte "zum Motor des ganzen Gesellschaftslebens werden" miisse.(38)

“Krieg ist Mord auf Kommando”

Bertha von Suttner und Pierre Ramus schauen in ihren Romanen der Fratze des Krieges mitten ins
Gesicht. Rauchende Dorftriimmer werden geschildert, zertretene Saaten, herumliegende Waffen und
Tornister, durch Granaten aufgewirbelte Erde, Blutlachen, vor Angst toll gewordenes Vieh,
Pferdeleichen, Massengréber, auf das greulichste zerrissene und zerfetzte Leiber, ein Soldat, dem



eine Granate den Unterleib aufgeschlitzt und alle Eingeweide herausgerissen hat. Aus dem Gesicht
des Krieges schlieBen Suttner wie Ramus auf dessen Essenz: Krieg "entmenscht, vertigert,
verteufelt" den Menschen (39) und kehrt alle Konventionen und Gesetze um: "Totschlag gilt nicht
mehr als Totschlag, Raub ist nicht Raub - sondern Requisition; brennende Ddérfer stellen keine
Brandungliicke, sondern ,genommene Positionen' vor." (40) Mithin ist Krieg nach Suttner nichts
anderes als "Gewalt, Raub, Glaubensaufzwingung, Totschlagpolitik" (41), "Mordarbeit" (42) und
"Blutarbeit” (43), Kriegshelden bloBe "7itanen des Vilkermordes”. (44) In den Worten von Ramus:
"Krieg ist der Mord auf Kommando." (45)

Am Beginn jeden Krieges hort man Politiker von nationaler Wiirde und Offiziere von patriotischer
Pflicht reden, siecht man Soldaten frohgemut ausriicken und verziickte Frauen Fahnen schwenken;
Kinder erkldaren offentlich, nun sei es an der Zeit, den Vater dem Vaterland zu schenken. Getragen
und gesteigert wird dieser Einzel- und Massenwahn, Suttner fiihrt dies minutiés aus, durch eine
ganz bestimmte Phraseologie. Sie beginnt bereits mit dem scheinbar korrekten Befund: Der Krieg
ist "ausgebrochen". (46) "Man vergifst, dafs es zwei Haufen Menschen sind, die miteinander raufen
gehen”. (47) Ab dann sei in der Offentlichkeit fast nur mehr von "Strategie” und "Chancen” die
Rede. (48) Die "Phrase, die durch tausendfiltige Wiederholung sanktionierte Phrase", der Soldat
sterbe "gerne fiir das Vaterland", klingt ihr "wie gesprochener Totschlag". (49) Die allgegenwértige
Rhetorik des Euphemismus hat selbst die Begriffe "Schlacht" und "Schlachtfeld" ihres Sinns
beraubt: "Schlacht”, geht es Bertha von Suttner durch den Sinn, "Ja geschlachtet wiirden sie auf
dem Felde daliegen". (50)

Rationalisiert und sublimiert wird der kriegerische Einzel- und Massenwahn durch
Begriindungssysteme mehrerlei Art. Bei der Auflistung der zum Teil auch heute iiblichen
Glaubenssitze fiir den Krieg treten Suttner und Ramus geradezu in einen Dialog. Aus beider
Dekalog der Kriegspropaganda seien zwei Glaubenssitze herausgegriffen:

- Kriege seien von Gott eingesetzt, siche die Heilige Schrift.
- Um sich vor einem Krieg schiitzen zu kénnen, miisse man aufriisten.

Sdbel und Weihwedel

Am unsinnigsten erscheint sowohl Suttner als auch Ramus die Berufung auf den christlichen Gott.
Die Behauptung von Klerikern, der Krieg sei "von Gott selbst inventieret und den Menschen gelehrt
worden" (51), sei durch das Gebot "Du sollst nicht toten” zwingend aufgehoben. Vor dem
Hintergrund des christlichen Monotheismus versteht Suttner "die Gebete zweier sich
gegeniiberliegender Armeen nicht, wo jede vom barmherzigen Himmel die Vernichtung des anderen
erfleht.” (52) Ramus fiihrt das Argument weiter aus: "Deutsche Pfaffen beten zum protestantischen,
osterreichische und ungarische zum katholischen, Juden zum jiidischen, die Engldnder zum
protestantischen, die Franzosen zu beiden und die Balkanpfaffen zum griechisch-orthodoxen Gott;
und wenn jetzt auch noch die Tiirken dazukommen, werden sie zu ihrem Allmdchtigen, zu ihrem
Allah-Gott beten, dieser moge ihren, just ihren Waffen den Sieg verleihen. [...] Sonderbarerweise
steht Gott im Kriege nie auf Seiten der Schwachen, sondern immer auf Seite der Starken und
Stdrksten und deshalb Raubtierdhnlichsten.” (53) Trotz dieses klar vor Augen liegenden
Widerspruchs zwischen christlicher Ethik und konfessioneller Praxis sei es nach Suttner den
"Kriegsbarden und Feldgeistlichen" gelungen, das Kriegsleid "wegzusingen und wegzuliigen" (54) -
wohl auch deshalb, weil Militarismus und Konfession auf eine Jahrhunderte lange Allianz
zuriickblicken konnen: Suttner: "Die Verbindung von ,Sdbel und Weihwedel' ist so alt wie diese
beiden Symbole, in was immer fiir Formen sie jeweilig getaucht wurden und werden." (55)



“Wille zur Selbstverteidigung”

Zur zweiten Begriindung: Um sich vor einem Krieg schiitzen zu kdnnen, miisse man aufriisten. Die
,Pflicht' und der ,Wille zur Selbstverteidigung' mussten auch um 1900 dafiir herhalten, Riistung,
Aufriistung und Wettriistung zu legitimieren. Angesichts der bornierten Unvernunft des Arguments
wei} Suttner darauf nur mit einem satirischen "Wechselgesang" zu antworten:

"Meine Riistung ist die defensive,
Deine Riistung ist die offensive,
Ich muf riisten, weil du riistest,
Weil du riistest, riiste ich,

Also riisten wir,

Riisten wir nur immer zu." (56)

Von der Infantilitdt einer solch gockelhaften Kraftmeierei einmal abgesehen, habe man es nach
Suttner beim Wettriisten auch mit soziodkonomischem Unsinn zu tun: "Das Unverniinftigste von
allem: neun Zehntel aller Hilfsquellen darauf zu verwenden, einander besser totschlagen zu
konnen." (57)

Das "Bose" scheint um 1900 und auch im Ersten Weltkrieg noch nicht modern gewesen zu sein zur
Begriindung und Rechtfertigung von Krieg. Weitblickend schreibt Suttner den Kriegshetzern und
Kriegsherren des dritten Jahrtausends ins Stammbuch: "Schlechte Eigenschaften, als da sind:
Eroberungsgier, Rauflust, Haf3, Grausamkeit, Tiicke - werden wohl auch als vorhanden und als im
Kriege sich offenbarend zugegeben, aber allemal nur beim ,Feind'. Dem seine Schlechtigkeit liegt
am Tage. Ganz abgesehen von der politischen Unvermeidlichkeit des eben unternommenen
Feldzuges sowie abgesehen von den daraus unzweifelhaft erwachsenden patriotischen Vorteilen ist
die Besiegung des Gegners ein moralisches Werk, eine vom Genius der Kultur ausgefiihrte
Ziichtigung." (58)

Nationalismus und Antisemitismus

Den iibergeordneten Fluchtpunkt von Suttners Denken bildete die generelle Entlarvung und
Zergliederung von Klischees: zuallererst des Feind-Klischees, mit dem die Kriegsherren aller Zeiten
und Lénder das Volk authetzen. Stets werden die, die man sich zu Gegnerlnnen oder Unterworfenen
auserkoren hat, erst typisiert, dann anonymisiert, auf die Stufe des Minderwertigen verwiesen und
zugleich zum angstauslosenden Schreckbild stilisiert. In besonderer Weise gilt dies auch fiir das
Feindbild der Antisemitlnnen, an dem Suttner ganz besonders ekelerregend findet, dass es nicht von
konfessionellen FanatikerInnen, sondern von "Gelehrttuenden"” propagiert werde: "[...] mit den
blinden Fanatikern des Mittelalters wollten sie” - die Antisemiten des 19. Jahrhunderts - "nichts
gemein haben; sie wollten ihrem Standpunkt den Schein einer gewissen Aufgeklirtheit und
Wissenschaftlichkeit geben und hatten folgendes Cliché gefunden: Nicht der Religion, sondern der
Rasse gelten unsere Angriffe. Fiir die Gelehrtthuenden unter ihnen wurde dieser Satz mit endlosen
ethnographischen Floskeln umrankt, wo es von Ariern, Turanern und Indogermanen wimmelte; fiir
den Gebrauch der schlichteren Klassen wurde er in den hiibschen, volkstiimlichen Vers gebracht:

Was der Jude glaubt, ist einerlei,
In der Rasse liegt die Schweinerei.

Dafs der Rassenhafs ebenso verwerflich ist wie der religiose, das sahen die Semitenfeinde nicht ein.
Ja, der naive Abscheu eines fanatisch gldubigen Christen [...] war, wenngleich ungebildeter, so



doch natiirlicher, von seinem Standpunkt aus berechtigter und in seinen Motiven und Zielen
aufrichtiger, als der mit einem Apparat von archdologischen und national-okonomischen
Betrachtungen umgebene politische Antisemitismus, welcher diesen Apparat nur gebrauchte, um
seine uneingestehbaren Motive und Ziele zu verbergen."

Erziehung und Solidaritét

"Stell dir vor, es ist Krieg und keiner geht hin." Die aus den 1980ern erinnerliche Losung schwebte
sinngemifl schon Ramus als Antwort auf Kriegsproklamationen jeder Art vor. Jede/r/m einzelnen
Betroffenen biete die Verweigerung des Fahneneids eine konkrete Handhabe, fiir den Frieden
einzustehen. Dieser individuelle Protest gegen den Krieg hitte kollektiv ergéinzt zu werden durch
Generalstreik, Soldatenstreik und organisierten passiven Widerstand. Um der Logik der Gewalt von
vornherein den Boden zu entziehen und damit Kriegsgebriill und Kriegsgemetzel gar nicht erst
autkommen zu lassen, tue neben pazifistisch-antimiliaristischer Propaganda vor allem eines Not:
eine Erziehung zum Frieden. Mehr als in allem anderen stimmen Suttner und Ramus darin
iiberein: Erziehung und Bildung schmieden den Schliissel zum Frieden der Welt. Fiir beide liegen
die ideologischen Bindeglieder zwischen Krieg, Kriegsbefiirwortung, Kriegswille und
Kriegsbegeisterung klar auf der Hand: Patriotismus, Nationalismus, Militarismus und Klerikalismus
bilden den Kot, auf dem die Barbarei von Kriegen erst richtig gedeihen kann. Mittelbare
MaBnahmen dagegen seien vor allem individuelle Erziehung und Uberzeugung. (59) Dafiir
wiederum seien laut Suttner erst die Fundamente zu legen, zuvorderst: das Bewusstsein der
Solidaritit: "Das ist ein Bewuftsein, das noch krdftiger wirkt als das Gebot: ,Liebe deinen
Ndchsten wie dich selbst." Denn bei richtiger Solidaritdt ist der Ndchste von vornherein mit [dem]
Selbst identisch.” (60) Als Hauptschuldige am Mangel dieses Solidaritits- als eines
Friedensbewusstseins machen Ramus wie Suttner die Institution Schule aus. Die groBten Irrlehren
verbreite in diesen Anstalten der Geistes- und Gefiihlsknechtung der Geschichtsunterricht mit
seinem akademischen Steigbligelhalter, der universitiren Historiographie - er bilde mit seiner
Heldenverehrung nach Suttner die "Hauptquelle der [jugendlichen] Kriegsbewunderung." (61)
Habitus und Selbstverstdndnis elterlicher Erziehung wie schulischer Padagogik haben sich seit der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in vielem verdndert. Unbeschadet davon blieb die Gloriole, die
den Kampf Mann gegen Mann, die Gewalt in der Durchsetzung von Wiinschen und den Krieg als
probates Mittel der Politik umgibt.

Angelpunkte der pazifistischen Padagogik von Suttner sind das Individuum und die Moral. Auf
theoretischer Ebene scheinen die ethischen Axiome der biirgerlichen und anarchistischen
Friedenskonzeptionen um 1900 langst widerlegt. Bereits die Subjekttheorien um 1900 und vollends
die postmodernen Anthropologien haben das Individuum, wie Suttner und Ramus es verstanden,
korrodiert, zuletzt destruiert und damit von personlicher Verantwortlichkeit entbunden. Und
tiberhaupt die "Moral": Weil man nicht aus der Geschichte und der eigenen Erfahrung ganz genau,
dass sie seit je nur missbraucht wurde, um Unterwerfung zu erzielen und zu festigen? Auch in der
Psychoanalyse und ihren Derivaten, diesen neuen Religionen mit wissenschaftlichem Anspruch,
taugt die Moral als Therapeuticum nicht eben viel, dient sie doch kaum einmal dem obersten
Fetisch, der Stabilisierung des Ich.

Abgewickelt und ldcherlich gemacht

Mit der systematischen Abwicklung ihrer Programme hat man auch Ramus und Suttner ins Abseits
gestellt. Im kollektiven Gedichtnis Osterreichs hat Pierre Ramus keinerlei Platz gefunden, zihlt
somit zu den nach Pierre Bourdieu ,vergessen Gemachten', zu den historiographisch
Exkommunizierten und strafweise Totgeschwiegenen. (62) Nachgerade albern erschien die



"Friedens-Bertha" vielen Zeitgenossen. Stefan Zweig zeichnet den Verlauf dieser Ridikiilisierung
nach: "Als sie das erste Mal dieses Wort: ,Die Waffen nieder!"in die Welt schrie, liefen ihr die Leute
zu und horchten auf. Aber als sie immer wieder nur dasselbe sagte: ,Die Waffen nieder! ,Die
Waffen nieder!', begann sich die Neugier zu langweilen. Man nahm diese leidenschaftliche
Monotonie des Gedankens fiir Armut, seine Sinnfdlligkeit fiir Banalitdt. [...] Allmdhlich war sie
etwas ganz Ldcherliches geworden, die Friedens-Berta [!] der Witzbliitter, und man nannte sie eine
gute Frau mit jener mitleidigen Betonung, durch die man Giite der Dummbheit nachbarlich
macht.” (63) In entgegengesetzter Weise gilt dies fiir das kollektive Gedichtnis Osterreichs, in dem
Bertha von Suttner sich als Friedensnobelpreistriagerin trefflich fiir staatliche Ikonisierung eignet.
Dabei ist sie als historische Erinnerungsfigur zwar nicht auf den Hund, sondern, schlimmer noch,
auf die Tausend-Schilling-Note und zuletzt auf die Zwei-Euro-Miinze gekommen - ein Zynismus
der besonderen Art, ruft man sich Suttners radikale Absage an monetdres Kalkiil als globales
politisches Prinzip in Erinnerung. Ihr scharfer Blick liel sie ndmlich Armut und Elend nicht nur
wahrnehmen, sondern auch deren Ursachen durchforschen: "Das Elend neben fabelhaftem
Reichtum ist eine Schande fiir die Zivilisation.” (64) Was sie in ihren "Briefen an einen Toten", den
1902 verstorbenen Arthur Gundaccar von Suttner konstatiert, erschreckt geradezu durch seine
Aktualitit: "Wdhrend wir von dem Verhdngnis der Monarchien und der Einsetzung der Republiken
reden, bauen wir in der idealen Republik Amerika eine Geldmonarchie auf, die absoluter ist als die
Macht des Zaren." (65)

Laut und unermiidlich wider den Krieg aufzutreten, ihn unverbliimt als Verbrechen und Mord zu
bezeichnen, "Du sollst nicht téten" nicht als beschauliche Sonntagsformel, sondern als konkretes
Programm aufzufassen, gar eine Welt ohne Herrschaft und Staat zu fordern: all dies scheint nicht zu
dem zu passen, was sich als ,Zeitgeist' gibt. Viel eher gehorcht ihm da schon eine generelle
Politikverweigerung mit dem Argument, die Beschéftigung mit Problemen der Gesellschaft oder
Gemeinschaft sei generell als frucht- und nutzlos zu verwerfen. Suttner repliziert darauf
vorausschauend mit der rhetorischen Frage: "Soll denn wirklich das Politisieren, also die
Beschdftigung mit dem wichtigsten, das es im OJffentlichen Leben gibt, den Schmocks der
Redaktionsstuben und den Philistern der Bierbank iiberlassen werden?” (66) Fiir
SchriftstellerInnen, WissenschaftlerInnen, Intellektuelle bedeute dies: "Arbeiten, arbeiten am Wohle
der Menschheit [...]. Das heiflt also - wenn das Werkzeug die Feder ist - sich hinsetzen, alle
Gedanken auf die Probleme konzentrieren, zu deren Losung man sein Geistesscherflein beitragen
will, und schreiben, schreiben. Aufsdtze, Dichtungen, Romane..." (67)

Beatrix Miiller-Kampel ist aullerordentliche Professorin am Institut fiir Germanistik, Universitat
Graz
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